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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind aprobarea Strategiei nationale si a Planului
national de actiune pentru conservarea biodiversitatii 2026-
2030, obiectie formulata de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor si Grupului
parlamentar al Partidului S.0.S. Romania.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 13.786 din 7 august 2026 si
constituie obiectul Dosarului nr. 5.225A/2026.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
invoca critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca se
sustine, in esentd, ca nu a fost stabilita sursa de finantare a
cheltuielilor bugetare pe care le implica legea criticata. Astfel,
se arata ca art. 138 alin. (5) din Legea fundamentala interzice
aprobarea unei cheltuieli bugetare fara stabilirea sursei de
finantare. Exigenta nu este satisfacutd printr-o enumerare
formala si nedeterminatéd de bugete sau fonduri posibile, ci
presupune o fundamentare obiectiva, reala si aptd sa
demonstreze fezabilitatea financiara a obligatiilor adoptate. In
Decizia nr. 874 din 9 decembrie 2020, paragrafele 64-68, Curtea
Constitutionala a distins intre punctul de vedere al Guvernului si
fisa financiara: cele doua documente au regimuri si finalitati
diferite, iar solicitarea unuia nu suplineste obligatia referitoare
la celalalt. Curtea a retinut, de asemenea, ca, atunci cand
amendamentele adoptate in Parlament introduc ori amplifica
impactul bugetar, Camera in care intervin modificarile trebuie sa
solicite informatia financiara corespunzatoare. Or, chiar corpul
legii instituie sarcini recurente si cuantificabile: Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor trebuie sa intocmeasca anual un
raport complex catre Parlament; toate proiectele finantate
trebuie publicate Tntr-un registru electronic care cuprinde
beneficiarii, valoarea finantarii, indicatorii si stadiul
implementarii; strategia trebuie evaluata la fiecare doi ani;
Guvernul trebuie sa elaboreze propuneri de actualizare, iar
autoritatile centrale si locale trebuie sa deruleze procedura
prevazuta de art. 3 din legea criticata. Anexele la lege amplifica
impactul. Acestea prevad baze de date, registre, metodologii,
structuri de management, monitorizari, studii, investitii, plati
compensatorii si mecanisme financiare. Strategia aprobata prin
legea criticatéd consacra principiul potrivit caruia masurile care
limiteaza utilizarea terenurilor agricole se aplica numai cu
mecanisme de compensare financiara integrala, iar Planul
include, intre rezultatele urmarite, un sistem operational de
compensatii pentru proprietarii eligibili de terenuri agricole si
forestiere din siturile Natura 2000. Aceste elemente nu pot fi

tratate simultan ca lipsite de efect juridic si ca parte integranta a
unei legi care impune raportarea implementarii, publicarea
finantarilor si evaluarea indicatorilor. Or, daca produc efecte,
acestea presupun resurse; daca nu produc efecte, contradictia
afecteaza insesi calitatea si utilitatea normativa a legii.

5. Se arata ca, prin Adresa nr. 50 din 29 iulie 2026, Consiliul
Fiscal a constatat expres ca initiativa legislativa parlamentara
care a devenit legea criticatd prevede finantarea actiunilor din
bugetul de stat, bugetele locale, fonduri europene, Fondul
pentru mediu si alte surse legal constituite, dar nu Tntruneste
cerintele art. 15 alin. (1) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010. In consecintd, a solicitat fisa financiara,
ipotezele si metodologia de calcul, precum si declaratia de
compatibilitate cu strategia fiscal-bugetara, legea bugetara
anuala si plafoanele de cheltuieli. Dosarul legislativ evidentiaza
Adresa Senatului din 28 iulie 2026 prin care s-a solicitat punctul
de vedere al Guvernului, dar nu evidentiaza o solicitare distincta
si nici primirea fisei financiare cerute de Consiliul Fiscal. Mai
mult, obligatiile administrative directe din forma finala au fost
introduse ulterior, In Camera Deputatilor, ceea ce impunea cel
putin actualizarea fundamentarii financiare. Se sustine ca
mentionarea cumulativa a bugetului de stat, a bugetelor locale,
a fondurilor europene, a Fondului pentru mediu si a ,altor surse
legal constituite” nu individualizeaza sursa efectivd pentru
registre, raportari, evaluari, investitii si compensatii. Totodata,
nu sunt indicate cuantumul estimat, esalonarea, ordonatorii de
credite, programele bugetare, eligibilitatea cheltuielilor,
cofinantarea sau metodologia de calcul. In aceste conditii se
arata ca legea a fost adoptata pe baza unei finantari eventuale
si nedeterminate. Vidul priveste procedura de adoptare si
afecteazé legea in ansamblul s&u, intrucat obligatiile si
mecanismele financiare sunt distribuite atat in corpul legii, cat si
in anexele care constituie obiectul sau unic.

6. De asemenea, se mai aratd ca, prin adoptarea legii
criticate, Parlamentul s-a subrogat in atributiile Guvernului, in
conditiile in care delimitarea atributiilor intre Parlament si Guvern
este functionala. Parlamentul stabileste cadrul normativ general,
drepturile, obligatiile, garantile si limitele actiunii publice.
Guvernul selecteazd si coordoneaza optiunile de politica
publica, prioritizeaza, repartizeaza responsabilitati, planifica
resurse, fixeaza calendare si monitorizeaza implementarea in
limitele legii. In Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, paragrafele 35-37
si 53, Curtea Constitutionala a statuat ca acceptarea exercitarii
discretionare a competentei legislative Tn domenii apartinand
actelor infralegale, administrative ar transforma Parlamentul intr-o
autoritate publica executiva si ar incalca principiul separatiei
puterilor in stat. Principiul a fost reiterat in jurisprudenta
ulterioara si este direct aplicabil unei legi al carei obiect exclusiv
este aprobarea unui program administrativ complet. Or, anexele
la legea criticata stabilesc actiuni, rezultate, tinte, responsabilitati
institutionale, surse de finantare, indicatori si periodicitatea
monitorizarii. Planul este declarat chiar in cuprinsul Strategiei
ca fiind ,instrumentul operational de implementare”, element
care tine de conducerea administratiei si de organizarea
executarii legilor. Constitutia nu Tmpiedica Parlamentul sa
stabileascéa obiective nationale in materia mediului si nici sa
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adopte o lege-cadru a biodiversitatii. Viciul consta in faptul ca
in locul unor norme generale privind procedurile, drepturile
proprietarilor, criterile de compensare, finantarea si controlul
jurisdictional, legiuitorul a aprobat integral documentul de
management strategic si planul de lucru al executivului. Art. 65
alin. (2) lit. f) din Constitutie, care atribuie expres Parlamentului,
n sedintd comuna, aprobarea Strategiei nationale de aparare a
tarii, are valoare sistematica: atunci cand constituantul a dorit
aprobarea parlamentara a unui document strategic, a prevazut-o
explicit si a stabilit procedura corespunzatoare. Aceasta
dispozitie nu creeaza singura o interdictie absoluta pentru orice
document strategic, dar confirma necesitatea respectarii
delimitarii functionale dintre politica legislativa si planificarea
executiva.

7. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca se
sustine nerespectarea cerintelor de calitate a legii din
perspectiva faptului ca art. 1 alin. (2) din legea criticata afirma ca
Strategia si Planul au caracter programatic si nu pot constitui
temei direct pentru obligatii, interdictii ori restrangeri fara
adoptarea unor masuri legislative distincte, art. 6 declara insa
aceleasi documente parte integranta din lege, iar, in plus, art. 1
alin. (5)-(7) impune raportarea implementarii, publicarea
proiectelor finantate, evaluarea indicatorilor si prezentarea
actualizarilor catre Parlament. Calificarea anexelor la legea
criticata ca fiind programatice nu inlatura viciul de
constitutionalitate, intrucat, dacd anexele sunt obligatorii,
Parlamentul a adoptat un program executiv si a limitat marja de
apreciere a Guvernului. Daca anexele sunt lipsite de caracter
normativ, aprobarea lor prin lege nu instituie reguli juridice si
transforma legea intr-un vehicul de consacrare politica,
incompatibil cu exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie. Eticheta
de ,programatic” nu poate schimba natura materiala a actului si
nici nu poate neutraliza efectele art. 6 din legea criticatd. Mai
mult, notiunea de ,masuri legislative distincte” este neclara: nu
se precizeaza daca include actele normative ale Guvernului ori
numai legile adoptate de Parlament. Art. 2 din legea criticata
foloseste un alt prag — ,baza legala expresd” —, iar art. 5 din
lege stabileste ca ,numai prin lege” se adopta masurile care
depasesc cerintele europene. Cele trei sintagme nu sunt
corelate si lasa incertd competenta de implementare.

8. Lipsa de claritate, coerenta si normativitate a legii criticate
este sustinuta si din perspectiva faptului cd anexa nr. | la
aceasta pastreaza chiar elementele de identificare ale unui
studiu realizat in cadrul unui contract, cu beneficiar, prestator si
date de revizie. Anexa nr. | la legea criticata contine diagnoze,
grafice, bibliografie, trimiteri la pagini de internet, evaluari
descriptive si recomandari. Anexa nr. Il la legea criticata este un
instrument tabelar de management, cu actiuni, responsabili,
perioade, surse de finantare si indicatori. O anexa legislativa
poate contine, desigur, tabele ori elemente tehnice. In cauza,
insa, problema nu este forma tabelara in sine, ci incorporarea
integrala a unui raport de politici publice de amploare, fara
separarea constatarilor stiintifice, a optiunilor politice, a
recomandarilor si a normelor juridice. Destinatarii nu pot
determina care enunturi sunt obligatorii Si care reprezinta numai
obiective sau explicatii.

9. Totodata, art. 3 din legea criticata se refera la un aviz
consultativ, care este o manifestare de opinie; o hotarare cu
caracter normativ este un act administrativ adoptat prin
deliberare si vot, supus publicarii, controlului de legalitate si
contenciosului administrativ. Or, textul cere ca avizul sa fie
exprimat printr-un act normativ, dar atribuie inexistentei actului
efectul unui aviz favorabil. Fictiunea nu precizeaza daca se
considera emis un aviz, adoptata o hotarare ori numai
indeplinitd o conditie procedurala. Nu sunt definite ,masurile
care produc efecte asupra comunitatilor’, autoritatea
competentd, documentatia, momentul solicitarii, consecintele

unui aviz negativ, procedura aplicabila atunci cand masura
afecteaza mai multe unitati administrativ-teritoriale si raportul cu
evaluarea de mediu, evaluarea adecvata ori autorizarea, astfel
incat norma este susceptibild de aplicari divergente si arbitrare.

10. Art. 5 din legea criticata utilizeaza un standard european
nedeterminat si mobil, intrucat sintagma ,actele obligatorii ale
Uniunii Europene in materie” nu identifica actele, domeniul
material, data de referintd sau metoda de comparatie. Dreptul
Uniunii cuprinde regulamente, directive care lasa statelor marje
de alegere, decizii cu destinatari determinati si obligatii rezultate
din jurisprudenta. Nu se poate stabili cu suficienta precizie cand
0 masura ,depaseste” cerintele europene si cand devine
necesara o noua lege. Trimiterea este dinamica: modificarea
ulterioara a dreptului Uniunii poate schimba implicit domeniul
rezervat legii, fara interventia legiuitorului. Totodata, art. 5
rezerva Parlamentului inclusiv masuri tehnice ori administrative
care ar putea apartine, in cadrul legii, Guvernului sau
autoritatilor de specialitate. Rezultatul perpetueazé confuzia de
competenta pe care pretinde sa o remedieze.

11. In acelasi timp, alte notiuni esentiale din legea criticata
sunt lipsite de criterii operationale. Cu titlu de exemplu se
mentioneaza art. 1 alin. (4), care se refera la ,proiecte de interes
strategic national ori european” si la interdictia ,suspendarii sau
blocarii”, fara sa defineasca autoritatea care constata caracterul
strategic, procedura, efectele ori raportul cu evaluarile de mediu.
Art. 2 conditioneaza compensatiile prin formula ,dupa caz”, fara
criterii de identificare a cazurilor, de evaluare a prejudiciului si de
stabilire a procedurii de plata. Clauzele generale nu ofera
garantii efective si nu pot substitui o reglementare completa.

12. Se mai sustine ca fincorporarea documentului
administrativ in lege restrange controlul judecatoresc, intrucat
art. 126 alin. (6) din Constitutie garanteaza controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice,
iar art. 21 si 52 din Legea fundamentala protejeaza persoana
vatamata printr-un asemenea act. O hotarare a Guvernului de
aprobare a Strategiei si a Planului ar putea fi atacata direct sub
aspectul competentei, procedurii, motivarii, proportionalitatii si
conformitatii cu legea. In Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020,
paragrafele 42, 54, 58 si 60, Curtea Constitutionald a retinut ca
hotaréarile Guvernului sunt expresia competentei originare a
executivului, cd Parlamentul nu isi poate atribui discretionar
controlul ori modificarea unor acte administrative secundare si
ca un act hibrid, rezultat din confuzia atributiilor, genereaza
incertitudine inclusiv din perspectiva art. 126 alin. (6), cu
consecinta incalcarii art. 21 si 52 din Constitutie. Prin
transformarea documentului administrativ Tn anexa legislativa,
controlul direct este inlaturat. Instanta de contencios
administrativ nu poate suspenda ori anula o dispozitie legislativa
si nu poate examina legalitatea procesului de planificare in
conditiile dreptului comun. Exceptia de neconstitutionalitate este
incidentala, are un obiect si remedii diferite si nu constituie un
substitut echivalent pentru actiunea directd. Posibilitatea
contestarii actelor subsecvente nu repara aceasta pierdere.
Instanta va putea controla, eventual, un ordin, o autorizatie ori
o hotarare individuala, dar nu va putea cenzura direct premisele,
tintele, calendarul si repartizarea responsabilitatilor consacrate
prin anexa legislativa care orienteaza actul subsecvent.

13. Se mai arata ca art. 3 din legea criticata afecteaza
caracterul deliberativ si autonomia autoritatilor locale, avand in
vedere ca, potrivit art. 120-122 din Constitutie, consiliile locale si
consiliile judetene sunt autoritati administrative autonome, alese
si colegiale, iar Codul administrativ le califica drept autoritati
deliberative. Prin Decizia nr. 25 din 16 ianuarie 2019, Curtea
Constitutionala a reiterat ca un consiliu local este un organ
deliberativ colegial prin care se realizeaza autonomia locala. Art. 3
din lege impune pronuntarea prin hotarare normativa, dar
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permite ca lipsa deliberarii si a votului sa produca efectul unui
aviz favorabil. Or, tdcerea nu poate echivala cu vointa juridica a
unui organ colegial, mai ales atunci cand legea insasi cere
forma unei hotarari normative. Sunt eludate dezbaterea, votul,
motivarea, publicitatea si controlul de legalitate care
caracterizeaza actul deliberativ. In plus, procedura este
aplicabila nediferentiat consililor comunale, orasenesti,
municipale si judetene, fara reguli pentru suprapunerea
competentelor ori pentru masurile cu efecte interjudetene. In
consecinta, textul incalca atat art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
imprecizie, cat si art. 120 alin. (1), art. 121 si 122 din Legea
fundamentald, prin alterarea modului constitutional de formare
a vointei autoritatilor deliberative.

14. In acelasi timp, mentinerea solutiei functionale criticate —
aprobarea legislativa a unui document executiv si schimbarea
regimului sau jurisdictional — in pofida jurisprudentei Curtii
Constitutionale, amintita, de altfel, in cuprinsul avizului
Consiliului Legislativ (deciziile nr. 384 din 29 mai 2019 si nr. 457
din 25 iunie 2020), intareste concluzia incalcarii dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4), art. 21, 52, 61, 102, 108
si art. 126 alin. (6), interpretate in lumina art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

15. In final, se arata ca obiectul unic al legii criticate este
aprobarea Strategiei si a Planului. Art. 1 alin. (1) si art. 4 din lege
le aproba, art. 6 din lege incorporeaza anexele, iar celelalte
dispozitii incearca sa organizeze ori sa limiteze implementarea
acestora. Fara anexe, legea nu mai are obiect autonom; fara
corpul legii, anexele nu dobandesc vehiculul juridic urmarit.
Viciul de competenta si cel privind controlul judecéatoresc
afecteaza chiar operatiunea legislativa de baza. Viciul fiscal
priveste atat corpul legii, cat si planul finantat. Deficientele de
calitate sunt distribuite in art. 1, 3, 5, 6 si in anexele la lege.
Eliminarea unei singure sintagme nu poate restabili identitatea
normativd si separatia functionald a puterilor. O solutie
constitutionala presupune separarea celor doua niveluri:
Parlamentul poate adopta, daca apreciaza necesar, o lege-
cadru cu norme generale privind drepturile, garantiile,
procedurile, finantarea si controlul; Guvernul poate aproba si
actualiza strategia si planul operational, in limitele legii si sub
controlul instantelor de contencios administrativ.

16. Cu referire la respectarea dreptului Uniunii Europene, se
arata ca art. 1 alin. (4) din legea criticata prevede ca Strategia
nu poate conduce la suspendarea sau blocarea proiectelor
strategice in energie, transporturi, agricultura si infrastructura
decét dupé o evaluare individuala si motivata. Aceasta norma
este compatibila cu dreptul Uniunii Europene numai daca este
interpretata Tn sensul ca niciun proiect declarat strategic nu este
exceptat de la evaluarea adecvata prevazuta de art. 6 alin. (3)
din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor si a speciilor de fauna si flora salbatica
(Directiva Habitate). Dreptul Uniunii Europene impune evaluarea
oricarui plan sau proiect susceptibil sa produca efecte
semnificative asupra unui sit Natura 2000. Autorizarea este
posibila numai dacé nu este afectata integritatea sitului sau, in
conditiile restrictive ale art. 6 alin. (4), daca sunt demonstrate
lipsa alternativelor, motive imperative de interes public major si
masuri compensatorii. Prin urmare, sintagma ,proiect strategic”
nu poate crea o prezumtie de autorizare si nu poate reduce
standardul european de evaluare.

17. Se mai sustine ca art. 5 din legea criticata stabileste ca
anexele nu pot introduce obligatii sau restrictii care depasesc
cerintele actelor obligatorii ale Uniunii Europene, iar masurile
suplimentare pot fi instituite numai prin lege. Problema este ca
art. 193 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
permite statelor membre s& mentina sau sa introduca masuri de
protectie a mediului mai stricte decat standardul european, daca
sunt compatibile cu tratatele si sunt notificate Comisiei

Europene. Art. 5 din legea criticata nu este automat contrar
dreptului Uniunii Europene, deoarece nu interzice absolut
masurile mai stricte, ci le conditioneaza de adoptarea unei legi.
Cu toate acestea, creeaza impresia gresita ca dreptul Uniunii
Europene reprezinta un plafon, nu un standard minim; poate
bloca masuri administrative urgente sau tehnice; poate impiedica
adaptarea rapida la evolutia stiintifica ori la situatia unor habitate;
ingreuneaza exercitarea competentei recunoscute Roméaniei de
art. 193 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. O
formulare conforma ar fi trebuit sa permita masuri mai stricte ,in
conditiile Constitutiei, ale dreptului Uniunii Europene si ale legii”,
fara sa impuna pentru orice masura suplimentara adoptarea unei
noi legi parlamentare.

18. In acelasi timp, Regulamentul (UE) 2024/1.991 al
Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2024
privind restaurarea naturii si de modificare a Regulamentului
(UE) 2022/869 impune fiecarui stat s pregateasca si sa
transmita Comisiei Europene un proiect de plan national de
refacere a naturii, intr-un format european uniform, pana la
1 septembrie 2026. Strategia poate constitui un document-
suport, dar nu Tnlocuieste automat planul national de refacere
cerut de regulament. Romania trebuie sa demonstreze separat
ca: planul european este elaborat in formatul obligatoriu;
obiectivele si suprafetele sunt cuantificate; finantarea si
monitorizarea sunt conforme; documentul este transmis
Comisiei Europene in termen. Adoptarea legii criticate nu este,
singura, suficienta pentru indeplinirea obligatiei europene.

19. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

21. La data de 10 august 2026, Curtea, in conformitate cu
dispozitiile art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, a solicitat Senatului copia
adresei prin care s-a solicitat punctul de vedere/informarea
Guvernului in cadrul procedurii legislative a initiativei cu titlul
Propunere legislativa privind aprobarea Strategiei nationale si a
Planului de actiune pentru conservarea biodiversitatii 2026-2030
(L455/2026).

22. Prin Adresa inregistrata la Registratura jurisdictionala a
Curtii Constitutionale cu nr. 13.820 din 10 august 2026,
secretarul general al Senatului a transmis raspunsul la
solicitarea formulata.

23. La termenul de judecata fixat pentru data de 12 august
2026, Curtea, avand in vedere cererea de améanare a
dezbaterilor, a aménat dezbaterile asupra cauzei pentru data de
17 august 2026, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, inscrisul depus la
dosarul cauzei, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea privind aprobarea Strategiei
nationale si a Planului national de actiune pentru conservarea
biodiversitatii 2026-2030, care are urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se aproba Strategia nationald pentru
conservarea biodiversitatii 2026-2030, prevazutd in anexa nr. |.
Implementarea  Strategiei nationale se realizeazd cu
respectarea principiilor proportionalitatii, securitéatfii juridice,
dezvoltarii durabile, dreptului de proprietate gi libertétii
economice.
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(2) Strategia nationald si Planul national de actiune au
caracter programatic si nu pot constitui temei direct pentru
instituirea de obligatii, interdictii sau restrdngeri ale exercitiului
unor drepturi fard adoptarea unor masuri legislative distincte.

(3) Masurile prevazute in Planul national de actiune care
afecteaza activitati economice sau dreptul de proprietate se
aplicd numai dupd realizarea unei analize de impact economic
si social si organizarea consultarii publice.

(4) Aplicarea Strategiei nationale nu poate conduce la
suspendarea sau blocarea proiectelor de interes strategic
national ori european in domeniul energiei, transporturilor,
agriculturii  si infrastructurii decat in baza unei evaluari
individuale si motivate, realizate potrivit legii.

(5) Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor prezintd anual
Parlamentului un raport privind implementarea Strategiei
nationale, gradul de realizare a indicatorilor, sursele de finantare
utilizate si impactul economic si social al méasurilor adoptate.

(6) Toate proiectele finantate pentru implementarea
Strategiei nationale se publica intr-un registru electronic care
cuprinde beneficiarii, valoarea finantarii, indicatorii si stadiul
implementarii.

(7) Strategia nationald se evalueaza la fiecare doi ani, iar
Guvernul prezintd Parlamentului propuneri de actualizare atunci
cand indicatorii de implementare ori evolutia contextului
european impun revizuirea acesteia.

Art. 2. — Implementarea Strategiei nationale nu poate
determina instituirea unor restrictii suplimentare asupra
proprietdtii private, utilizarii terenurilor sau desfasuréarii
activitatilor economice legale fara existenta unei baze legale
exprese, respectarea principiului proportionalitatii si acordarea,
dupéa caz, a masurilor compensatorii prevazute de lege.

Art. 3. — Autoritédtile publice competente au obligatia
solicitarii unui aviz consultativ, prin hotardre de consiliu
comunal/ordsenesc/municipal/judetean, dupd caz, cu caracter
normativ, anterior adoptarii masurilor prevazute in Planul
national de actiune care produc efecte asupra comunitatilor
locale/judetene. Consiliul are obligatia de a se pronunta prin
hotarare in maximum 60 de zile de la data solicitarii transmise
de autoritatea publica competenta. Neadoptarea hotararii de
consiliu in termenul stabilit echivaleaza cu un aviz favorabil.

Art. 4. — Se aproba Planul national de actiune pentru
conservarea biodiversitétii 2026-2030, prevézut in anexa nr. |l.
Art. 5. — Masurile prevazute in anexe nu pot institui in

sarcina persoanelor fizice si juridice obligatii, restrictii sau sarcini
financiare care depasesc cerintele rezultate din actele obligatorii
ale Uniunii Europene in materie. M&surile care depasesc aceste
cerinte se pot institui numai prin lege, cu intocmirea analizei de
impact potrivit art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare,
cuprinzand evaluarea efectelor asupra sectorului energetic, al
transporturilor si al constructiilor.

Art. 6. — Anexele nr. | si Il fac parte integranta din prezenta
lege.”

25. Textele constitutionale invocate Tn sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor
la statul de drept, alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si alin. (5) referitor la principiul
legalitatii in componenta privind calitatea legii, art. 21 — Accesul
liber la justitie, art. 52 — Dreptul persoanei vatdmate de o
autoritate publica, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 65
alin. (2) lit. f) referitor la aprobarea strategiei nationale de
aparare a tarii n sedinta comuna a celor doua Camere ale
Parlamentului, art. 102 alin. (1) privind rolul Guvernului, art. 108
alin. (2) referitor la organizarea executarii legilor, art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului, art. 120 alin. (1) referitor la
principiile administratiei publice, art. 121 — Autoritati comunale

si ordsenesti, art. 122 — Consiliul judefean, art. 126 alin. (6)
privind controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, art. 138 alin. (5) referitor la stabilirea sursei
de finantare a cheltuielilor bugetare, precum si in art. 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

26. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

27. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie sub aspectul
titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata de un
numar de 53 de deputati.

28. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza ntdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, Tn termen de
cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

29. In prezenta cauza, din coroborarea informatiilor cuprinse
in fisele legislative publicate pe paginile de internet ale celor
doua Camere ale Parlamentului, Curtea retine ca legea criticata
a fost adoptata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata,
in procedura de urgentd, in data de 4 august 2026, dupa care a
fost trimisa Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de
Camera decizionala, in procedura de urgenta, la data de
5 august 2026. La aceeasi data, 5 august 2026, avand in vedere
deosebirea majora de continut si existenta unei configuratii
deosebite, semnificativ diferite, intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului, legea criticata a fost retrimisa
Senatului, in vederea dezbaterii in procedura de urgenta, care
a adoptat-o in data de 6 august 2026. La data de 6 august 2026,
legea a fost depusa la secretarul general al Senatului si,
respectiv, la secretarul general al Camerei Deputatilor, in
vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
jiar la data de 8 august 2026 a fost trimisa Presedintelui
Romaéniei pentru promulgare.

30. Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in
data de 7 august 2026, asadar in interiorul termenului legal de
2 zile de la data depunerii legii adoptate Tn procedura de urgenta
la secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului.
Ca atare, luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate
a fost formulata in termenul prevazut de art. 15 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate este admisibiléd sub aspectul respectarii
termenului Tn care poate fi sesizata instanta de control
constitutional [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70, prima
ipoteza, potrivit careia ,(...) o sesizare a Curtii Constitutionale
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(i) va fi intotdeauna admisibila daca se realizeaza in interiorul
termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (...)"].

31. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza o lege care nu a fost inca promulgata, astfel ca
poate forma obiectul controlului de constitutionalitate prevazut
de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie. Ca atare, sesizarea
este si sub acest aspect admisibila.

32. In consecinta, nefiind incident niciun fine de neprimire a
sesizarii astfel formulate, Curtea Constitutionald a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Parcursul legislativ de adoptare a legii criticate

33. Examinand fisa legislativd a actului normativ, Th mod
corespunzator la Senat si la Camera Deputatilor, precum si
documentele atasate, disponibile Tn format electronic pe paginile
de internet ale celor doua Camere ale Parlamentului, Curtea
retine ca Propunerea legislativa privind aprobarea Strategiei
nationale si a Planului national de actiune pentru conservarea
biodiversitatii 2026-2030, initiata de 26 de deputati si senatori, a
fost inaintata Senatului, in calitate de prima Camera sesizata,
fiind Tnregistratd pentru dezbatere in data de 28 iulie 2026. In
data de 4 august 2026, propunerea legislativa a fost adoptata,
in procedura de urgenta, de Senat, in calitate de prima Camera
sesizata (81 de voturi pentru, 33 de voturi contra si 9 abtineri),
fara a se aduce modificari si/sau completari formei propuse de
initiatori, si a fost inaintata spre dezbatere Camerei Deputatilor.
In data de 4 august 2026, proiectul de lege, in forma adoptata
de Senat, a fost prezentat in Biroul permanent al Camerei
Deputatilor, s-a Tnregistrat pentru dezbatere la Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, si a fost trimis
pentru examinare in fond, in procedura de urgenta. In data de
5 august 2026, Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, in temeiul art. 75 si al art. 76 alin. (2) din Constitutie,
a adoptat Legea privind aprobarea Strategiei nationale si a
Planului national de actiune pentru conservarea biodiversitatii
2026-2030 (177 de voturi pentru, 79 de voturi contra si
11 abtineri), cu modificari si completari fata de forma adoptata
de Senat. In consecinta, avand Tn vedere deosebirea majora de
continut si existenta unei configuratii deosebite, semnificativ
diferite, intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului, legea criticatd a fost retrimisd Senatului, Tn
vederea dezbaterii in procedura de urgenta, care a adoptat-o in
data de 6 august 2026, fiind trimisa spre promulgare
Presedintelui Romaniei in data de 8 august 2026.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1.) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la faptul ca nu a fost stabilita sursa de finantare
a cheltuielilor bugetare pe care le implica legea criticata

34. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate prin raportare la dispozitiile cuprinse in art. 111 alin. (1)
si in art. 138 alin. (5), Curtea constata ca acestea sunt expuse
din perspectiva ,inexistentei fisei financiare”. in jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la art. 111 alin. (1) si art. 138
alin. (5) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 58 din
12 februarie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020, paragrafele 46, 52-54),
Curtea a constatat ca art. 111 stabileste, pe de o parte, obligatia
Guvernului si a celorlalte organe ale administratiei publice de a
prezenta informatiile si documentele necesare actului legiferarii
si, pe de alta parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii,
respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a
comisiilor parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora.
Din aceste dispozitii rezulta ca legiuitorul constituant a dorit sa
consacre garantia constitutionala a colaborarii dintre Parlament
si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce

in sarcina celor doua autoritati publice (a se vedea si Decizia
nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1195 din 14 decembrie 2004). Curtea a
mai retinut ca in cadrul raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei informari
atunci cand initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului
de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonanta
cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2), care prevad ca
Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-l supune spre aprobare Parlamentului.
in temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o
informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligatiei de a cere informarea mentionata, rezultd ca
nerespectarea acesteia are drept consecinta
neconstitutionalitatea legii adoptate (a se vedea si Decizia
nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie 2007).

35. Cu privire la dispozitile constitutionale cuprinse in
art. 138 alin. (5), Curtea a statuat ca obligativitatea indicarii
sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare,
prevazuta de norma constitutionald, constituie un aspect distinct
de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantarii din punct de
vedere bugetar. Art. 138 alin. (5) din Constitutie impune
stabilirea concomitentd atat a alocatiei bugetare, ce are
semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are
semnificatia venitului necesar pentru suportarea acesteia, spre
a evita consecintele negative, pe plan economic si social, ale
stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea si
Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996). Asadar, norma
constitutionald nu se refera la existenta in concreto a unor
resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la
faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina cunostinta
de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod
cert in cursul anului bugetar. Prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160
din 2 martie 2016, Curtea a retinut ca verificarea indicarii sursei
de finantare pentru realizarea cheltuielii bugetare se poate
realiza doar prin raportare la prevederile legale cuprinse Tn
art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 597 din 13 august 2002, si in art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 472 din 4 iunie 2020,
care stabilesc obligatia de intocmire a fisei financiare si care fi
confera acesteia un caracter complex, dat de efectele financiare
asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sa
cuprinda, potrivit legii, schimbarile anticipate in veniturile si
cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani;
estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, Tn cazul actiunilor anuale si multianuale care
conduc la majorarea cheltuielilor; masurile avute Tn vedere
pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de
venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. In ceea ce
priveste incidenta dispozitilor care impun solicitarea fisei
financiare, Curtea a stabilit c&, atata vreme cat dispozitiile legale
genereaza impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia
solicitarii  fisei financiare incumba tuturor initiatorilor
proiectului/propunerii legislative, iar daca acestea sunt rezultatul
unor amendamente admise in cadrul procedurii legislative,
prima Camera sesizata sau Camera decizionald, dupa caz, are
obligatia de a solicita fisa financiara (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 764 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din 7 februarie 2017,
paragraful 23).
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36. Din analiza jurisprudentei mentionate rezulta ca atat
obligatia Parlamentului de a solicita o informare din partea
Guvernului, in temeiul art. 111 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, cat si obligatia initiatorilor proiectului de
lege/propunerii legislative de a solicita fisa financiara in care se
indica sursa de finantare a cheltuielilor previzionate odata cu
intrarea in vigoare a noului act normativ, care are ca temei
art. 138 alin. (5) din Constitutie, vizeaza un act normativ care
afecteaza prevederile bugetului de stat: ,implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurérilor sociale
de stat’ (art. 111), respectivimplica ,,o cheltuiald bugetara” (art. 138).

37. Or, este evident ca o strategie nationala, indiferent de
domeniul de aplicare, care se intinde pe parcursul a cinci ani
are impact bugetar, astfel incat cade sub incidenta prevederilor
art. 111 alin. (1) si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie. In aceste
conditii, avand Tn vedere si corespondenta inregistrata la dosarul
cauzei, Curtea constata ca Senatul a solicitat, prin Adresa
nr. B447 din 29 iulie 2026, ca Guvernul sa comunice, pe de o
parte, punctul de vedere si informarea asupra implicatiilor
bugetare, in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din
Constitutie si ale Legii nr. 314/2003 pentru modificarea art. 15
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 506 din 14 iulie 2003,
precum si, pe de alta parte, fisa financiara, in conformitate cu
prevederile art. 15 din Legea nr. 69/2010, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 din Legea
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare. In
consecinta, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, rezulta ca, din punct de vedere formal, a fost
respectata cerinta solicitarii fisei financiare si a informarii asupra
implicatiilor bugetare, fiind astfel respectate imperativele
constitutionale ale art. 111 alin. (1) si ale art. 138 alin. (5).

(3.2.) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat din
perspectiva reglementarii prin act normativ de nivelul legii

38. Analizénd criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse Tn
art. 1 alin. (4), Curtea constatéa ca se invoca, in esenta, faptul ca
adoptarea unei strategii de actiune si a unui plan de actiune nu
se poate face prin lege, ci prin hotarare a Guvernului. In acest
sens, Curtea retine ca intr-o jurisprudenta constanta a statuat
ca, in temeiul prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii,
acesta poate adopta orice solutie pe care o considera oportuna
si necesard, fiind dreptul suveran al legiuitorului de a aprecia
intinderea si amploarea masurilor pe care le stabileste prin lege,
iar sub aspectele practice pe care le-ar presupune o apreciere
asupra oportunitatii vreunei masuri, Curtea nu numai ca nu s-ar
putea pronunta, dar, Tn principiu, n-ar putea sa completeze sau
sa schimbe masuri legislative existente, devenind astfel
Jlegislator pozitiv”. In acest sens sunt si dispozitiile art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Curtea Constitutionalad se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatad, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului” (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 483 din 11 decembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 4 februarie 2004).

39. Pe de alta parte, in ceea ce priveste documentele de
politici publice, cadrul normativ incident in materie, in
dezvoltarea normelor constitutionale de referinta care
configureaza rolul Guvernului, este dat de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,
Hotardrea Guvernului nr. 775/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedurile de elaborare, monitorizare
si evaluare a politicilor publice la nivel central, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 685 din 29 iulie 2005,

Hotararea Guvernului nr. 870/2006 privind aprobarea Strategiei
pentru imbunatatirea sistemului de elaborare, coordonare si
planificare a politicilor publice la nivelul administratiei publice
centrale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 637 din 24 iulie 2006, si Hotararea Guvernului nr. 561/2009
pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de
acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 319 din 14 mai 2009. Astfel, Codul administrativ
stabileste, in mod expres, competenta Guvernului de a aproba,
prin hotéarare, strategiile, programele si metodologiile, pe
domenii de activitate [art. 25 lit. e)], corolar al functiei de
reglementare, prin care se asigura elaborarea cadrului normativ
si institutional necesar in vederea realizarii obiectivelor
strategice. Totodata, in sensul actelor normative mentionate,
documentele de politici publice sunt instrumentele de decizie
prin intermediul carora sunt identificate posibilele solutii pentru
rezolvarea problemelor de politici publice si poate fi vorba
despre strategie, plan sau propunere de politici publice.
Strategia este un document de politici publice pe termen mediu
si lung care defineste, in principiu, politica Guvernului cu privire
la un anumit domeniu de politici publice in care se impune
luarea unor decizii privind o sfera larga de problematici, planul
stabileste pasii concreti, termenele si responsabilitatile de
aplicare, iar propunerea de politici publice este documentul
tehnic ce fundamenteaza o noua masura si analizeaza optiunile
de rezolvare a unei problematici.

40. Prin urmare, din perspectiva criticii de neconstitutionalitate
formulate, se pune problema daca solutiile normative ce fac
obiectul legii criticate trebuiau sa fie reglementate exclusiv prin
hotarare a Guvernului.

41. Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei sale,
competenta originara a Guvernului, autoritate executiva, este
prevazutd in art. 108 alin. (2) din Constitutie si priveste
organizarea executarii legilor — acte de reglementare primara —,
prin emiterea de hotarari, care sunt acte normative de
reglementare secundara. Hotararile Guvernului sunt acte
administrative normative sau individuale, emise in scopul bunei
administrari a executarii cadrului normativ primar, ce reclama
stabilirea de masuri si reguli subsecvente care sa asigure
corecta aplicare a acestuia. Hotararile se adopta intotdeauna in
baza legii, secundum legem, si asigura aplicarea sau aducerea
la indeplinire a legilor (Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din
27 februarie 2017, paragraful 89).

42. Relatile sociale sunt reglementate primar prin
legi/fordonante de urgentd/ordonante, in timp ce actele
administrative cu caracter normativ pot organiza punerea in
executare sau executarea acestora, dupa caz, fara ca ele insele
sa fie izvor primar de drept. Reglementarea unor norme primare
in corpul unui act de reglementare secundara reprezinta o
contradictie in termeni. Astfel, acest din urma act trebuie sa se
limiteze strict la organizarea punerii iIn executare sau la
executarea dispozitiilor primare, si nu sa reglementeze el insusi
astfel de dispozitii. De aceea, actele administrative cu caracter
normativ, fie hotarari ale Guvernului, fie ordine ale ministrilor, nu
pot, prin continutul lor normativ, s& excedeze domeniului
organizarii executarii actelor de reglementare primara [art. 108
alin. (2) din Constitutie], respectiv al executarii acestora sau a
hotararilor Guvernului (art. 77 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010), dupa caz, pentru ca, printr-un atare
procedeu, s-ar ajunge la modificarea/completarea insasi a legii
(Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 650 din 26 iulie 2018, paragraful 57).
Totodatad, autoritatea administrativd emitentd este tinuta de
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aceeasi obligatie de a nu reglementa norme cu caracter primar
prin acte de punere in executare a legilor, indiferent daca
acestea sunt hotarari ale Guvernului, ordine ale ministrului sau
alte categorii de acte. Astfel fiind, trimiterea pe care legea o face
la o0 hotarare a Guvernului sau la un ordin al ministrului nu poate
fi echivalata, de plano, cu transformarea acestor acte in izvoare
primare de drept (Decizia nr. 16 din 19 ianuarie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 19 ianuarie
2022, paragraful 19).

43. Ca atare, avand in vedere reperele jurisprudentiale sus-
mentionate, Curtea constata ca, de principiu, o competenta de
reglementare exclusiva data de legiuitor Guvernului nu poate fi
inlaturata prin adoptarea unei legi de catre Parlament in calitate
de unica autoritate legiuitoare a tarii decat in circumstante cu
totul exceptionale. Or, in cauza, Curtea observa ca o astfel de
ipostaza este determinata de intrunirea cumulativa a doua
conditii: pe de o parte, actualul Guvern functioneaza in temeiul
art. 110 alin. (4) din Constitutie si ,indeplineste numai actele
necesare pentru administrarea treburilor publice, padna la
depunerea jurdmantului de membrii noului Guvern”, iar, pe de
alta parte, se pune problema adoptarii unui nou instrument de
politica publica.

44. In ceea ce priveste prima conditie enuntata, avand in
vedere faptul ca Legea fundamentala nu ofera niciun reper cu
privire la Tintelesul notiunii de ,acte necesare pentru
administrarea treburilor publice”, Curtea observa ca exista o
singura referinta legala in acest sens, cuprinsa in dispozitiile
art. 37 alin. (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, potrivit careia Guvernul
(demis prin motiune de cenzurd) nu poate promova politici noi,
nu poate emite ordonante sau ordonante de urgenta si nu poate
initia proiecte de lege. Prin urmare, tindnd cont de tipurile de
acte pe care le poate adopta Guvernul in temeiul art. 108 alin. (1)
din Legea fundamentala, respectiv hotarari si ordonante (fie
simple, fie de urgentd), rezultd in mod necesar ca un Guvern
demis prin motiune de cenzura nu mai poate adopta decét
hotaréri de Guvern, expresie a competentei originare a
Guvernului aferenta rolului sdu de autoritate publica a puterii
executive.

45. In acest context, Curtea subliniaza ca adoptarea
Strategiei nationale si a Planului national de actiune pentru
conservarea biodiversitatii 2026-2030 reprezintd un jalon
asumat de Romania prin Planul national de redresare si
rezilienta (PNRR, ,Jalonul 31”), in cadrul componentei de mediu,
cu termen de implementare pana la data de 1 septembrie 2026,
iar neindeplinirea jalonului ar putea afecta finantari substantiale
pentru Roméania din fondurile europene. Aceste instrumente de
politica publica se subsumeaza unui cadru reglementat la nivelul
Uniunii Europene, astfel incat actul normativ national trebuie sa
urmareasca obiective compatibile cu Strategia Uniunii Europene
privind biodiversitatea, cu Directiva 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice (Directiva Pasari) si
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor si a speciilor de fauna si flora salbatica
(Directiva Habitate), cu Regulamentul UE 2024/1991 privind
restaurarea naturii si de modificare a Regulamentului (UE)
2022/869, respectiv cu obligatiile privind evaluarea de mediu si
ariile Natura 2000.

46. Curtea observa ca, in Romania, cadrul normativ national
in domeniul protectiei naturii, compatibilizat cu cerintele Uniunii
Europene, a fost adoptat cu aproape doua decenii in urma, in
conditiile in care temeiul pentru adoptarea actelor normative in
domeniu este reprezentat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 442 din
29 iunie 2007, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 262 din 13 aprilie 2011. ins& Strategia nationala si Planul
national de actiune pentru conservarea biodiversitatii 2026-2030
sunt instrumente de politica publica prin care se pune in practica
Strategia Uniunii Europene privind biodiversitatea pentru 2030,
care schiteaza pozitia Uniunii Europene privind cadrul post-2020
in materie de biodiversitate, si al caror obiectiv este de a pune
biodiversitatea Europei pe calea redresarii pana in 2030, in
beneficiul naturii, al oamenilor si al climei. In consecintd, Curtea
retine ca atat strategia antereferita, cat si planul de actiune
aferent se incadreaza notional in ceea ce reprezinta o ,politica
noud” pe care, in temeiul art. 37 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ un
Guvern demis nu o poate promova pe calea unei hotarari
de Guvern. In consecinta, in conditiile in care la data de 5 mai
2026, actualul Guvern si-a incetat mandatul, ca urmare a
adoptarii motiunii de cenzura, de la acea data aflandu-se in
situatia prevazuta de art. 110 alin. (4) din Constitutie, in prezent,
in fapt, nu se poate prevedea un termen scurt sau o data certa
la care ar urma sa functioneze un Guvern cu puteri depline si
care ar putea adopta o hotarare de Guvern in aplicarea functiei
sale proprii de reglementare, astfel incat singura modalitate de
legiferare care sa permitd si respectarea datei-tinta de
1 septembrie 2026 este adoptarea unei legi de catre Parlament.
Acesta, in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii, are, de
principiu, obligatia constitutionala de a legifera in orice domeniu
si Tn privinta oricarui raport juridic reflectat din viata sociala,
economica, culturala, juridica a statului, detinand, prin vointa
Adunarii Constituante, monopol de legiferare. Totodata, se
incadreaza in marja de apreciere a Parlamentului faptul ca
acesta a considerat ca fiind necesara si oportuna legiferarea
Strategiei nationale si a Planului national de actiune pentru
conservarea biodiversitatii 2026-2030. Legiuitorul constituant a
dat in mod expres in sarcina Parlamentului doar aprobarea
strategiei nationale de aparare a tarii [art. 65 alin. (2) lit. f) din
Constitutie], Tnséd aceasta nu echivaleaza cu o interdictie
absoluta de reglementare de catre forul legislativ a situatiilor
exceptionale, cum este, In spetd, aceea in care un Guvern
demis prin motiune de cenzura ar trebui s& promoveze o politica
publica noua.

47. Ca atare, Curtea constata ca este neintemeiata critica
autorilor sesizarii de neconstitutionalitate referitoare la
subrogarea Parlamentului in atributile Guvernului, fiind
respectate dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (4), art. 61 alin. (1), art. 65 alin. (2) lit. f), art. 102 alin. (1) si
art. 108 alin. (2) din Legea fundamentala.

(3.3.) Critica de neconstitutionalitate intrinseca
referitoare la nerespectarea cerintelor de calitate a legii

48. Examinadnd criticile  autorilor  obiectiei de
neconstitutionalitate cu privire la standardele de calitate a legii,
Curtearetine ca, pentru a fi respectata de destinatarii sai, legea
trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de precizie, claritate si
previzibilitate, astfel incat acestia sa isi poata adapta in mod
corespunzator conduita. In acest sens, Curtea Constitutionala
a statuat Tn jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 63 din 23 ianuarie 2012, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011) ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, in
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acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, precitata, si Decizia
nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015).

49. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, previzibilitatea legii presupune ca cetateanul
sa dispuna de informatii suficiente si prealabile asupra normelor
juridice aplicabile unei situatii concrete, iar, prin raportare la
cerinta previzibilitatii, redactarea legilor nu poate prezenta o
precizie absolutd, din cauza caracterului de generalitate al
normelor juridice (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in
Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, paragraful 49).
Conform aceleiasi jurisprudente, imprecizia termenilor legali
poate fi acoperita de o interpretare constanta realizata de
instantele nationale (Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragrafele 56-62), iar
persoana trebuie sa poata prevedea, intr-o masura rezonabila,
in circumstantele concrete ale cauzei, consecintele unui act
determinat de conduita (Hotararea din 25 ianuarie 2017,
pronuntatd Tn Cauza Sissanis Iimpotriva Roméniei,
paragraful 66, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 9 noiembrie 2006,
pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue
impotriva Belgiei, paragraful 59).

50. Din jurisprudenta mai sus indicata se desprinde concluzia
potrivit careia, pentru relevanta constitutionald a principiului
legalitatii, esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative
inadecvate, care sa nu intruneasca cerintele claritatii, preciziei
si previzibilitatii normei juridice, legiuitorul sa fi adus atingere in
final unor drepturi, libertati sau principii de rang constitutional.
De asemenea, lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a
dispozitiilor legale a fost asociata, atat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, céat si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu nevoia de asigurare a securitatii
raporturilor juridice. Astfel, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347
din 6 mai 2008, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2012, Decizia nr. 570 din 29 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 404 din 18 iunie 2012, si Decizia
nr. 615 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 454 din 6 iulie 2012, Curtea
Constitutionala a statuat ca, desi nu este in mod expres
consacrat in Constitutie, principiul securitatii raporturilor juridice
se deduce din prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3),
conform carora Romania este stat de drept, democratic si social,
si ca existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea
unor dispozitii legale prin intermediul altor prevederi cuprinse in
acelasi act normativ conduc la incalcarea securitatii raporturilor
juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei,
principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de
drept, astfel cum acesta este consacrat prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, conform careia principiul securitatii
raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor sale fundamentale si
constituie unul dintre principiile fundamentale ale statului de
drept (hotararile din 2 octombrie 2009, 10 octombrie 2011 si
16 iulie 2013, pronuntate in cauzele lordanov si alfii impotriva
Bulgariei, paragraful 47, Nedjet Sahin si Perihan Sahin impotriva
Turciei, paragraful 56, si Remuszko impotriva Poloniei,
paragraful 92).

51. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
constatd ca textele de lege criticate sunt clare, fluente si
inteligibile, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce care sa le impiedice in a fi aplicate. Curtea subliniaza

ca inserarea Strategiei nationale si a Planului national de actiune
pentru conservarea biodiversitatii 2026-2030 in doua anexe ale
legii criticate reprezinta un element de tehnica legislativa care nu
impieteaza asupra coerentei textului normativ. Totodata,
generalitatea legii nu presupune indepartarea de la standardele
de calitate a legii impuse de Constitutie. Astfel, obligatia de
adoptare a unor masuri legislative viitoare, care pot fi promovate
de legiuitorul primar sau de catre cel delegat, invocarea unor
proiecte de interes strategic national ori european, definite ca
atare in instrumentele de prezentare si motivare ale proiectelor
de acte normative care sa permita identificarea lor de catre orice
persoana interesatd, sau invocarea actelor obligatorii ale Uniunii
Europene in materie, in conditiile in care, asa cum s-a aratat la
pct. 3.2 din prezenta decizie, cele doua instrumente de politica
publica pun in practica politica Uniunii Europene in materia
biodiversitatii, reprezinta aspecte care valorifica si dau substanta
principiului generalitatii legii.

52. De altfel, functia decizionald acordata instantelor
serveste tocmai la indepartarea indoielilor ce ar putea exista in
privinta interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii
cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent, cu atat mai
mult cu cat una dintre tehnicile-tip de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 236 din 3 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774
din 3 august 2022, paragraful 18). Dreptul, ca opera a
legiuitorului, nu poate fi exhaustiv, iar daca este lacunar, neclar,
sistemul de drept recunoaste judecatorului competenta de a
transa ceea ce a scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare
judiciara, cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru
totdeauna in momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita ca
adaptarea continutului legii se face pe cale de interpretare — ca
etapa a aplicarii normei juridice la cazul concret. Curtea retine,
astfel, ca interpretarea autentica, legala poate constitui o
premisa a bunei aplicari a normei juridice, prin faptul ca da o
explicatie corecta intelesului, scopului si finalitatii acesteia, insa
legiuitorul nu poate si nu trebuie sa prevada totul. In mod
concret, orice norma juridica, ce urmeaza sa fie aplicatd pentru
rezolvarea unui caz concret, urmeaza sa fie interpretata de
instantele judecatoresti pentru a emite un act de aplicare legal
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din
29 august 2016, paragraful 62).

53. Legea dedusa controlului de constitutionalitate nu este
exclusa de plano de la interpretarea realizatd de instantele
judecatoresti cu privire la eventualele neclaritati ale aplicarii
textelor, ci este susceptibila de a fi contestata la instantele de
drept comun in masura in care apare orice situatie potential
litigioasa rezultata din aplicarea in concreto a legii.

54. In consecintd, nu poate fi retinutd critica de
neconstitutionalitate privind nerespectarea prevederilor art. 1
alin. (3) si (5), precum si ale art. 21 si 52 din Legea fundamentala.

(3.4.) Critica de neconstitutionalitate intrinseca
referitoare la nerespectarea controlului judecatoresc al
actelor administrative

55.  Analizédnd critica autorilor  obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea reitereaza ca, asa cum s-a subliniat
in jurisprudenta sa, hotararile Guvernului sunt acte
administrative normative sau individuale, expresie a
competentei originare a Guvernului, prevazuta in Constitutie,
tipica pentru rolul acestuia de autoritate publica a puterii
executive. Organizarea executarii legilor pe calea hotaréarilor
este un atribut exclusiv al Guvernului, neputand fi, in niciun caz,
un atribut al Parlamentului care, de altfel, a adoptat legea/actul
normativ principal. Potrivit regimului sau constitutional,
hotararea Guvernului intervine atunci cand executarea unor
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prevederi ale legii reclama stabilirea de masuri sau reguli
subsecvente. Ca urmare, hotararile Guvernului se adopta
intotdeauna pe baza si in vederea executéarii legilor, urmarind
punerea in aplicare sau ducerea la indeplinire a acestora. Atunci
cand o hotarare a Guvernului incalca legea sau adauga la
dispozitiile legii, ea poate fi atacata in instanta de contencios
administrativ in temeiul art. 52 si al art. 126 alin. (6) din
Constitutia Romaniei, republicata, si al dispozitiilor continute in
legea speciald in materie, Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Decizia nr. 457 din
25 junie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 578 din 1 iulie 2020, paragraful 42).

56. Ca atare, aplicand aceste repere la prezenta cauza, in
ceea ce priveste critica autorilor obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la nerespectarea controlului judecatoresc al actelor
administrative, Curtea observa ca, in realitate, acestia nu
reclama imposibilitatea contestarii ,procedurii, motivarii,
proportionalitatii si conformitatii cu legea” ale Strategiei nationale
si ale Planului national de actiune pentru conservarea
biodiversitatii 2026-2030, ci reclama faptul ca aceste elemente
nu pot fi invocate in fata instantelor de drept comun. Insa toate
aceste potentiale critici pot fi invocate si in fata instantei de
contencios constitutional, prin raportare la textele constitutionale
incidente, ca efect al aprobarii prin lege a instrumentelor de
politica publica antereferite, care urmeaza sa fie sesizata in
temeiul art. 146 lit. a) din Legea fundamentala sau, dupa caz, pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti ori direct de catre Avocatul Poporului. In
consecinta, Curtea constatd ca autorii obiectiei de
neconstitutionalitate sunt nemultumiti, Tn realitate, de
modalitatea de reglementare aleasa, ceea ce nu constituie per
se un element de neconstitutionalitate care sa fie cenzurat de
Curtea Constitutionala, astfel incat critica nu poate fi retinuta.

(3.5.) Critica de neconstitutionalitate intrinseca
referitoare la afectarea caracterului deliberativ si a
autonomiei autoritétilor locale

57. Analizand critica autorilor obiectiei de neconstitutionalitate
cu privire la Tncalcarea prevederilor constitutionale ale art. 120
alin. (1) referitor la principiile administratiei publice, ale art. 121 —
Autoritati comunale si ordsenesti si ale art. 122 — Consiliul
judetean, Curtea observa ca acestia i1si fundamenteaza
sustinerile privind pretinsa neconstitutionalitate pe lipsa

deliberarii si a votului Tn cadrul consiliului local si in cadrul
consiliului judetean in situatia in care autoritatile publice
competente le solicita avizul consultativ anterior adoptarii
masurilor prevazute in Planul national de actiune pentru
conservarea biodiversitatii 2026-2030, masuri care produc
efecte asupra comunitatilor locale/judetene, in conditiile in care
acest aviz trebuie adoptat prin hotarare cu caracter normativ.
Or, Curtea retine ca aceasta este o falsa problema, iar critica de
neconstitutionalitate nu poate fi retinuta, in conditiile in care, de
esenta hotararilor consiliilor locale si ale consiliilor judetene este
faptul ca acestea sunt adoptate prin vot, indiferent de caracterul
acestora. De altfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ prevede expres, la
art. 139 alin. (1) si art. 182 alin. (1), ca, in exercitarea atributiilor
ce Ti revin, consiliul local/judetean adopta hotaréari, cu majoritate
absolutd sau simpla, dupa caz, fara sa faca distinctie intre
hotéaréri cu caracter individual sau normativ.

58. Mai mult, cu privire la posibilitatea de control asupra
actelor administratiei publice locale, Curtea subliniaza ca
prefectul, in virtutea calitatii sale de reprezentant al Guvernului
pe plan local, are posibilitatea de a ataca in fata instantei de
contencios administrativ actele administrative ale autoritatilor
administratiei publice locale ori judetene, daca le considera
nelegale. Aceasta atributie a prefectului se exercita in baza
tutelei administrative, care ,presupune dreptul de control al
Guvernului sau al altei autoritati a administratiei statului asupra
actelor autoritatilor locale alese, ce functioneaza in virtutea
principiului autonomiei locale” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 137 din 7 decembrie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 23 din 2 februarie 1995).
Institutia tutelei administrative Tsi gaseste consacrarea la nivel
constitutional in art. 123 alin. (5) din Legea fundamentala, care
stabileste ca ,prefectul poate ataca, in fata instantei de
contencios administrativ, un act al consiliului judetean, al celui
local sau al primarului, in cazul in care considera actul ilegal.
Actul atacat este suspendat de drept”. Astfel, intr-un stat de
drept este de neconceput ca un act ilegal al unei autoritati locale
sa nu poata fi atacat in fata instantei judecatoresti de catre
prefect, ca reprezentant al Guvernului, avand in vedere
misiunea fundamentala a Guvernului de a asigura executarea
legilor, iar suspendarea de drept a actului atacat este o masura
de protectie a persoanei in fata potentialelor abuzuri ale
autoritatilor administratiei publice locale, precum si a intereselor
nationale in raport cu cele locale.

59. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea privind aprobarea Strategiei nationale
si a Planului national de actiune pentru conservarea biodiversitatii 2026-2030 este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica Th Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 august 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptatd cu majoritate de voturi de
catre Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 885 din 17.08.2026,
in solutionarea Dosarului nr. 5.225A/2026, formulédm prezenta
opinie separata, considerand ca obiectia de neconstitutionalitate
referitoare la Legea privind aprobarea Strategiei nationale si a
Planului de actiune pentru conservarea biodiversitétii 2026-2030
trebuia admisa, iar legea criticata constatata ca
neconstitutionala in ansamblul ei, pentru urmatoarele motive
de neconstitutionalitate extrinseca;

— Prin respingerea obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la Legea privind aprobarea Strategiei nationale si a
Planului de actiune pentru conservarea biodiversitatii 2026-2030
in privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinseci, Curtea
Constitutionala, cu majoritate de voturi, a validat si a
constitutionalizat o lege prin adoptarea careia Parlamentul
a cumulat functiile legislativa si executiva, incalcandu-si
prerogativele constitutionale consacrate de art. 61 alin. (1)
din Constitutie, situatie incompatibila cu principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1
alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in
ansamblul ei. Legea supusa controlului altereaza functia
Guvernului prin denaturarea regimului juridic al hotaréarilor
Guvernului, ca acte de executare a legii, consacrat de
art. 108 din Constitutie, si permite Parlamentului sa se
substituie Guvernului in exercitarea atributiei de a realiza
politica interna si externa si de a exercita conducerea
generala a administratiei publice prevazute de art. 102
alin. (1) din Constitutie.

— Curtea a validat astfel transformarea Parlamentului in
autoritate publica executiva, a decupat functia executiva de
strategie si implementare din competenta Guvernului, pe care
acesta o detine si o exercita potrivit Constitutiei, inclusiv Tn
perioada in care realizeaza administrarea treburilor publice ca
Guvern demis, si a eludat Legea fundamentald prin
exceptarea unui pachet de norme legale, care ar fi trebuit
adoptate prin hotarare de Guvern, de la controlul
judecatoresc in conditiile art. 126 alin. (6) din Constitutie,
cu consecinta incéalcéarii prevederilor art. 21 si 52 din
Constitutie, care consacra accesul liber la justitie si dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica.

— Or, o astfel de interpretare precum cea retinuta in
Decizia nr. 885/2026 este contrara, in opinia noastra,
inclusiv celor statuate de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (detaliata mai jos), si, prin urmare, este in
contradictie si cu prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a
deciziilor Curtii Constitutionale.

A. Cadrul constitutional care configureaza rolul si
raporturile dintre Parlament si Guvern, precum si regimul
juridic al actelor acestora a fost analizat pe larg de Curtea

Constitutionala in jurisprudenta sa (a se vedea deciziile
nr. 457/2020, nr. 367/2022, nr. 384/2019, nr. 118/2018).

1. Astfel, Curtea a retinut ca, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie, ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén gi unica autoritate legiuitoare a tarii.”, iar, potrivit
art. 102 alin. (1) din Constitutie, ,Guvernul, potrivit programului
sau de guvernare acceptat de Parlament, asigura realizarea
politicii interne gi externe a tarii si exercitd conducerea generala
a administratiei publice”. Raporturile dintre Parlament si Guvern
sunt guvernate de principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat expres de prevederile art. 1 alin. (4)
din Constitutie, fiind reglementate in capitolul IV din titlul Il —
Autoritatile publice, respectiv capitolul | — Parlamentul,
capitolul Il — Presedintele Romaniei si capitolul [ll — Guvernul.
In structura titlului 11, capitolul IV — Raporturile Parlamentului cu

Guvernul cuprinde dispozitii referitoare la informarea
Parlamentului (art. 111), intrebari, interpelari si motiuni simple
(art. 112), motiunea de cenzura (art. 113), angajarea raspunderii
Guvernului (art. 114) si delegarea legislativa (art. 115). In ceea
ce priveste actele pe care le pot adopta Parlamentul si
Guvernul in exercitarea atributiilor conferite de Constitutie,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 67 din Constitutie, ,Camera
Deputatilor si Senatul adopta legi, hotéréri si motiuni (...)", iar,
potrivit art. 108 alin. (1) din Constitutie, ,Guvernul adopta
hotarari si ordonante”. Regimul constitutional al hotararilor
Guvernului este stabilit de dispozitiile art. 108 alin. (2) si (4) din
Constitutie, potrivit carora ,(2) Hotarérile se emit pentru
organizarea executérii legilor. (...) (4) Hotarérile si ordonantele
adoptate de Guvern se semneaza de prim-ministru, se
contrasemneaza de minigtrii care au obligatia punerii lor in
executare si se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei.
Nepublicarea atrage inexistenta hotararii sau a ordonantei.
Hotararile cu caracter militar se comunica numai institutiilor
interesate.”

2. In aplicarea dispozitiilor constitutionale, art. 37 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ a stabilit ca ,in exercitarea atributiilor sale,
Guvernul adopta hotéréri si ordonante. Hotardrile se emit
pentru organizarea executarii legilor”. Totodata, art. 15 din
Codul administrativ atribuie Guvernului functia de strategie,
prin care se stabilesc obiectivele politicii de guvernare si se
asigura elaborarea strategiei de punere in aplicare a
Programului de guvernare, functia de implementare, prin care
acesta urmareste aplicarea Programului de guvernare, si
functia de reglementare, prin care se asigura elaborarea
cadrului normativ si institutional necesar in vederea realizarii
obiectivelor strategice. Potrivit art. 25 lit. e) din Codul
administrativ, Guvernul exercita competenta de aprobare, prin
hotarére, a strategiilor, programelor si metodologiilor pe
domenii de activitate, iar metodologia aprobata prin Hotararea
de Guvern nr. 379/2022 calificd strategia guvernamentala si
planul de actiune drept documente de politica publica ale
executivului.

3. Prin Decizia nr. 457/2020, considerentul 42, Curtea a
retinut cad ,hotaréarile Guvernului sunt acte administrative
normative sau individuale, expresie a competentei originare a
Guvernului, prevazute in Constitutie, tipica pentru rolul acestuia
de autoritate publica a puterii executive. Organizarea
executarii legilor pe calea hotararilor este un atribut
exclusiv al Guvernului, neputand fi, in niciun caz, un atribut
al Parlamentului care, de altfel, a adoptat legea/actul
normativ principal. Potrivit regimului sdu constitutional,
hotararea Guvernului intervine atunci cand executarea unor
prevederi ale legii reclama stabilirea de masuri sau reguli
subsecvente. Ca urmare, hotararile Guvernului se adopta
intotdeauna pe baza si in vederea executarii legilor,
urmarind punerea in aplicare sau ducerea la indeplinire a
acestora. Atunci cand o hotarare a Guvernului incalca legea
sau adauga la dispozitiile legii, ea poate fi atacata in instanta de
contencios administrativ in temeiul art. 52 si al art. 126 alin. (6)
din Constitutia Romaniei, republicata, si al dispozitiilor continute
in legea speciala in materie, Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare.” Asadar, Curtea insasi a delimitat clar legea de
hotararea Guvernului: legea stabileste cadrul primar, iar
hotararea Guvernului, emisa secundum legem, organizeaza
executarea acestui cadru si contine masuri ori reguli
subsecvente necesare aplicarii sale. In aceste conditii,
Parlamentul poate reglementa prin lege doar conditiile, limitele
si garantiile aplicabile unei masuri executive, dar nu poate sa se
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substituie Guvernului in adoptarea, modificarea sau validarea
punctuala a unei hotarari de Guvern, cu exceptia situatiilor in
care Constitutia prevede expres un mecanism de incuviintare
parlamentara.

4. In Decizia nr. 367/2022 Curtea a facut distinctia dintre
optiunea legislativa de a institui un regim juridic general al
bunurilor si actul concret de gestionare, transmitere sau dare in
administrare a bunurilor proprietate privata a statului. Curtea a
retinut ca, potrivit rolului sau constitutional si cadrului
administrativ aplicabil, Guvernul exercita functia de administrare
a proprietatii publice si private a statului. In consecinta, darea in
administrare a bunurilor private ale statului este un act
administrativ, realizabil exclusiv prin hotarare a Guvernului, iar
nu printr-o lege care impune direct operatiunea. ,,Parlamentul
nu se poate subroga in competenta originara a Guvernului,
de a administra proprietatea privata a statului”, intrucat
incalca simultan art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 102 din
Constitutie.

5. Prin Decizia nr. 63/2017 se precizeaza ca hotararile
Guvernului sunt acte de reglementare secundara, emise pentru
organizarea executarii legilor, iar competenta originaréa a
Guvernului in aceasta materie deriva din art. 108 alin. (2) din
Constitutie, iar in Decizia nr. 335 din 14 iunie 2023 se reia
explicit standardul: organizarea executarii legilor prin hotarari
fiind atributul exclusiv al Guvernului, Parlamentul nu poate
exercita el insusi aceasta atributie.

B. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat

6. In considerarea Constitutiei, a Codului administrativ si a
jurisprudentei sale anterior mentionate, in prezenta cauza
Curtea Constitutionala ar fi trebuit sa constate ca Parlamentul
are o competentad expres reglementata constitutional doar cu
privire la aprobarea strategiei nationale de aparare a tarii
[art. 65 alin. (2) lit. f)] si cA nu are competenta de a aproba
prin lege documente de politici publice care sunt de
competenta de reglementare a Guvernului. Fara a limita ori
a nega competenta Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare
a tarii, de a adopta prin lege si alte strategii, totusi, cu privire la
legea criticatd — Lege privind aprobarea Strategiei nationale si
a Planului de actiune pentru conservarea biodiversitétii 2026-
2030 —, consideram ca Parlamentul poate adopta prin lege
o ,strategie” numai daca, in realitate, aceasta are un
continut de optiune legislativa primara, respectiv daca
stabileste o politica legislativa nationala si identifica obiective de
interes public pe termen lung, daca stabileste drepturi, obligatii,
standarde juridice, conditii, garantii esentiale, sanctiuni ori forme
de raspundere, institutii, competente si mod de finantare.
Parlamentul nu poate insa adopta, in locul Guvernului, o
strategie guvernamentald impreuna cu un plan de actiune
executoriu care distribuie sarcini administrative, termene
operationale, resurse si responsabili institutionali pentru
executarea concreta a unei legi. Aceasta din urma activitate
apartine, ca regula, Guvernului, in temeiul art. 102 alin. (1) si
art. 108 alin. (2) din Constitutie. Prin urmare, pentru a indeplini
exigentele constitutionale, legea adoptata de Parlament
trebuie sa formuleze doar norma primara, si nu sa se
transforme intr-un act de conducere curenta a
administratiei. Atunci cand strategia adoptatéa stabileste masuri
administrative concrete — cine implementeaza, in ce termen,
Ccu ce resurse, prin ce proceduri, sub ce indicatori, cu ce
raportare si monitorizare — ea se situeaza in sfera functiei
executive.

7. Codul administrativ defineste expres ,strategia
guvernamentala” ca document de politica publica initiat si
aplicabil la nivel guvernamental, care cuprinde viziunea,
prioritatile, obiectivele, actiunile, resursele si indicatorii de

performanta intr-un domeniu, pe termen mediu si lung. Planul
de actiune este, la randul sau, documentul detaliat cu
programe, proiecte, activitati, bugete ori surse de finantare,
termene si responsabilitati institutionale. Separat, Hotararea
Guvernului nr. 379/2022 aprobad metodologia de elaborare,
implementare, monitorizare, evaluare si actualizare a
strategiilor guvernamentale si configureaza explicit o
procedura administrativ-executiva. Astfel, strategiile sunt
initiate de Secretariatul General al Guvernului (SGG), ministere,
autoritati centrale subordonate sau coordonate de Guvern si
autoritati administrative autonome. SGG coordoneaza procesul
si verifica concordanta strategiei cu Programul de guvernare si
cu angajamentele strategice ale Romaniei. Strategia are ca
anexa obligatorie un plan de actiune, care cuprinde actiuni,
institutii responsabile, perioade de implementare, rezultate si
indicatori. Aceste elemente confirma ca o strategie
guvernamentala nu este doar o declaratie politica, ea este
un instrument de conducere a administratiei si de
organizare a executarii legii; prin urmare, se aproba de
Guvern prin hotarare.

8. Analizand continutul primar al legii criticate, se
constata ca, desi acesta contine unele optiuni legislative/politice
de rang national (Protectia mediului este un obiectiv
constitutional, iar strategia trimite la regimul ariilor naturale
protejate, protectia speciilor si habitatelor, conservarea ex situ,
gestionarea speciilor invazive, accesul la resurse genetice,
finantare si integrarea protectiei biodiversitatii in politici
sectoriale.), legea ramane un instrument strategic-administrativ
si nu este o lege-cadru care formuleaza direct norme
primare. Astfel, o parte importanta din normele cu pretins
caracter legislativ se afla in anexa si are formulari programatice,
nu reguli juridice complete. De exemplu, strategia prevede
modificarea O.U.G. nr. 57/2007, revizuirea Legii nr. 5/2000,
adoptarea cadrului juridic pentru coridoare ecologice,
reglementarea circulatiei vehiculelor off-road, reglementarea
mecanismelor de compensare si acte privind speciile invazive.
Legea criticatd insa nu adopta ea insasi aceste
reglementari, ci indica faptul ca ele trebuie elaborate
ulterior de autoritatile competente. Totodata, se observa ca
dispozitiile art. 1 alin. (2) si capitolul 7.4 reduc caracterul juridic
direct al strategiei, intrucat prin lege nu se creeaza obligatii noi
pentru persoane fizice sijuridice, iar eventualele restrictii trebuie
adoptate prin acte normative distincte. De exemplu,
desemnarea de arii protejate, zone de protectie stricta sau
coridoare ecologice presupune acte normative ulterioare, apoi
restrictile asupra proprietatii si activitatilor agricole sunt
conditionate de lege, iar masurile de restaurare sunt trimise spre
viitorul Plan national de restaurare, care va fi adoptat tot prin
act normativ.

9. Totodata, prin raportare la domeniile expres reglementate
de Constitutie ca fiind rezervate legii, constatam ca nu exista o
»rezerva generala de lege” care sa oblige ca strategia de
biodiversitate sa fie aprobata prin lege, asa cum este, de
exemplu, in cazul restrangerii exercitiului unor drepturi si
libertati, al stabilirii contraventiilor si sanctiunilor ori pentru
regimul juridic al proprietatii si exproprierii sau la instituirea sau
modificarea taxelor, contributiilor ori altor sarcini fiscale.
Dimpotriva, legea criticatéd are anexat un plan de actiune cu
responsabilitati institutionale, termene, finantari si
indicatori care intré substantial in sfera organizarii executarii
legilor, atributie constitutionala care revine exclusiv Guvernului,
astfel cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 335
din 14 iunie 2023. In rationamentele sale, Curtea a reiterat ca
organizarea executarii legilor prin hotarari este o competenta
originara a Guvernului, iar aceasta constituie un atribut exclusiv
al executivului. Parlamentul fixeaza doar cadrul normativ primar,
iar Guvernul stabileste masurile tehnice, operationale si
administrative necesare aplicarii lui. In concluzie, legea este
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necesara doar pentru restrictii si obligatii primare, nu pentru
toate instrumentele de implementare. Ca atare, strategia
biodiversitatii nu trebuia adoptaté in totalitatea ei prin lege
pentru a proteja domeniul rezervat legii, ci doar cel mult
Parlamentul putea adopta o lege-cadru limitata la obiective,
principii, garantii si obligatia de raportare, iar Guvernul avea
obligatia de a aproba prin hotarare strategia si planul sau
operational, urmand ca ulterior sa fie adoptate si proiecte
legislative distincte pentru fiecare reforma care afecteaza
drepturi, proprietate, regimul bunurilor, sanctiuni sau finantare.

10. Observam totodata, pana la adoptarea legii criticate (un
precedent legislativ unic), ca intreaga practica legislativa a
Guvernului arata ca majoritatea strategiilor si planurilor de
actiune, similare celor aprobate prin legea criticata, au fost
aprobate prin hotarari ale Guvernului, si nu prin lege
(exemplificativ: Hotardrea Guvernului nr. 1.321/2021 pentru
aprobarea Strategiei de securitate ciberneticd a Romaniei
pentru perioada 2022-2027 si a Planului de actiune de
implementare, Hotardrea Guvernului nr. 917/2021 pentru
aprobarea Strategiei privind recuperarea creantelor provenite
din infractiuni 2021-2025 si a planului de actiune, Hotéarérea
Guvernului nr. 884/2021, modificata prin Hotardrea Guvernului
nr. 402/2023, pentru Strategia nationald privind imigratia 2021-
2024 si planurile de actiune pentru 2021-2022 si 2023-2024,
Hotararea Guvernului nr. 237/2010 privind Strategia nationala
pentru egalitatea de sanse intre femei si barbati 2010-2012 si
planul general de actiuni, Hotararea Guvernului nr. 1.122/2007
privind Strategia nationala privind imigratia 2007-2010 si planul
de actiune pentru 2007).

11. Or, aproband prin lege Strategia nationala si Planul de
actiune pentru conservarea biodiversitatii 2026-2030, apreciem
ca Parlamentul a intrat efectiv in activitatea de organizare a
executarii legii, rezervatd Guvernului potrivit jurisprudentei
anterior mentionate. Obligatia Guvernului de a adopta Strategia
nationald pentru conservarea biodiversitatii rezulta direct din
Acordul de contributie financiara, precum si din textul oficial
al Planului national de redresare si rezilienta (PNRR) aprobat
prin Decizia de punere in aplicare a Consiliului din 3 noiembrie
2021 privind evaluarea PNRR al Romaniei. La nivelul legislatiei
nationale, mecanismul care obliga Guvernul sa adopte
aceasta strategie prin hotardre a fost prevazut prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind
stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de
redresare si rezilientd, precum si pentru modificarea gi
completarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 155/2020
privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de
redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de
fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta, adoptata ulterior de
Parlament prin Legea nr. 178/2022. Intrucét strategia aprobata
prin legea criticatd contine elemente clare de transpunere a
Programului de guvernare in prioritati sectoriale, obiective
operationale, programe, indicatori, repartizarea
responsabilitdtilor administrative si un calendar de
implementare, ea este o strategie guvernamentala care
trebuia aprobata prin hotaréare, si nu prin lege. Detalierea
actiunilor, proiectelor, bugetelor, termenelor si institutiilor
responsabile pentru aplicarea unei strategii formeaza obiectul
unui veritabil Plan de actiune anexat unei hotarari a Guvernului
sau unui act administrativ subsecvent, dupa cadrul legal, aflat in
competenta expresd a Guvernului si a administratiei
competente. Legea nr. 178/2022 a aprobat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 124/2021 si a consolidat mecanismele
de implementare prin acorduri de finantare, acorduri de
implementare, protocoale si contracte de finantare, stabilind deci
cadrul institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor

MRR aferente PNRR. Legea nr. 178/2022 este relevanta pentru
ca distribuie atributiile executive necesare realizarii reformelor si
investitilor asumate de Romania in jalonul 31 privind
biodiversitatea. Asadar, insusi Parlamentul a validat anterior
legislativ arhitectura institutionala prin care Guvernul si
administratia trebuiau sa indeplineasca jaloanele si tintele
PNRR. Jalonul 31 privind biodiversitatea are caracter de
angajament PNRR si de rezultat asteptat in implementarea
reformelor de mediu, iar strategia si planul de actiune aferente
sunt fara indoiala documentele necesare indeplinirii acestui
jalon, cu termen 30 iunie 2026 si cu un risc financiar de
972.455.220 euro pentru neindeplinire. In opinia noastra, faptul
ca Strategia nationala pentru conservarea biodiversitatii
constituie un jalon PNRR nu muta, prin ea insasi,
competenta de implementare de la Guvern la Parlament.
Dimpotriva, cadrul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 124/2021, aprobata prin Legea nr. 178/2022, confirma ca
gestionarea reformelor, a investitiilor, a jaloanelor si a raportarii
este structuratd ca atributie executiv-administrativa, iar
ministerul coordonator de resort este Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor (MMAP), in timp ce Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene exercita functia de coordonator national
al PNRR (art. 4 din OUG nr. 124/2021), intregul mecanism de
coordonare fiind unul executiv-administrativ, si nu parlamentar.
In materia biodiversitatii, legea criticatd recunoaste
constant ca MMAP este autoritatea centrala responsabila
de elaborarea, coordonarea, implementarea si raportarea
politicilor de biodiversitate, inclusiv in privinta adoptarii
documentelor programatice (strategii, planuri). Or aceasta
competentd fusese deja trasatd prin art. 10 din OUG
nr. 124/2021, care a reglementat obligatiile coordonatorilor de
reforme si/sau investitii in raport cu reformele, investitiile,
jaloanele, ftintele, monitorizarea si raportarea necesare
indeplinirii angajamentelor PNRR. Prin urmare, implementarea
Jjalonului 31 privind adoptarea strategiei nationale pentru
conservarea biodiversitatii revenea MMAP si celorlalte
institutii executive desemnate expres in cadrul acestei
ordonante, si nu Parlamentului. De altfel, in virtutea scopului
OUG nr. 124/2021 rezultd ca PNRR nu constituie un titlu de
competentad pentru Parlament de a prelua functia de strategie
si implementare a Guvernului, iar miza financiara si urgenta
indeplinirii unui jalon nu pot si nu trebuie sd modifice
repartitia constitutionala a atributiilor autoritatilor publice.

12. Planul de actiune acopera perioada 2026-2030 si include
indicatori, surse de finantare si institutii responsabile, adica
elemente care sunt, prin natura lor, susceptibile de actualizare.
Prin urmare, includerea lor intr-o anexa a legii va conditiona in
viitor orice modificare administrativa relevanta de o interventie
legislativa, transformand Parlamentul intr-un ,,pseudo-
executiv”’ care va exercita o forma de micromanagement al
administratiei, ceea ce contravine dispozitiilor art. 102 alin. (1)
din Constitutie. Un alt argument Tn favoarea adoptarii strategiei
prin hotarare de Guvern are in vedere finantarea acesteia. O
strategie adoptata prin lege nu poate angaja cheltuieli publice
in afara mecanismelor bugetare anuale si multianuale sau sa
creeze obligatii de finantare neacoperite. Parlamentul poate
aproba cadrul bugetar prin legea bugetului de stat, Tnsa
Guvernul este cel care exercita initiativa legislativad bugetara si
gestioneaza executia bugetara, in conditile art. 138 din
Constitutie si ale Legii nr. 500/2002.

13. Din intreaga analiza rezultad ca legea criticatd exprima
optiuni de politici publice care trebuiau asumate si
implementate de Guvernul investit pe baza propriului program
de guvernare si a angajamentelor anterioare asumate in cadrul
PNRR, iar Planul national de actiune prezentat chiar in lege
drept ,instrumentul operational de implementare” al
strategiei stabileste atributii de organizare a executarii legii, deci
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de natura executiva, in sensul art. 102 alin. (1) si art. 108
alin. (2) din Constitutie si al jurisprudentei CCR. In concluzie,
consideram ca Parlamentul nu putea sa se substituie
Guvernului in exercitarea functiei de strategie,
implementare si organizare a executarii legii, in raport cu
art. 102 alin. (1) din Constitutie, el putdnd doar controla
Guvernul politic si modifica cadrul normativ, dar fara a
conduce direct administratia printr-un plan executiv
detaliat. Parlamentul putea adopta doar o lege-cadru de
aprobare a orientarilor strategice privind biodiversitatea (ceea
ce a facut de altfel prin Legea nr. 178/2022 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021), dar nu avea
o competenta constitutionala generala de a subroga
Guvernul in adoptarea planului operational de
implementare.

14. In considerarea argumentelor de mai sus, apreciem ca
prin Decizia nr. 885/2026 Curtea Constitutionala a validat
constitutional o lege adoptata de Parlament, cu incalcarea
art. 1 alin. (4), art. 102 alin. (1) si art. 108 alin. (2) din
Constitutie, astfel cum acestea au fost interpretate in
jurisprudenta anterioara a Curtii.

C. Strategla natlonala Qentru conservarea biodiversitatii
t rt 37 alin. (3) din Cod I

in_conditiile jalonului PNRR, avea obllgatla functionala sa
adopte prin hotarare Strategia si Planul national de actiune
pentru biodiversitate.
15. Cu titlu preliminar, retinem elementele de context politic

in care a fost adoptata de catre Parlament legea criticata avand
ca obiect aprobarea Strategiei nationale pentru conservarea
biodiversitatii. Astfel, la data de 5 mai 2026, Guvernul si-a incetat
mandatul, ca urmare a adoptarii motiunii de cenzura, data de la
care executivul se afla Tn situatia prevazuta de art. 110 alin. (4)
din Constitutie, respectiv ,Guvernul al carui mandat a incetat
potrivit alineatelor (1) si (2) indeplineste numai actele necesare
pentru administrarea treburilor publice, pdna la depunerea
Jjurdmantului de membrii noului Guvern”. Textul constitutional
nu face distinctie intre categoriile de acte pe care un
Guvern fara puteri depline are dreptul sa le indeplineasca,
nu restrdnge si nu permite restrdngerea prin norme
infraconstitutionale a categoriei actelor necesare prin care
Guvernul poate si, in unele imprejurari, trebuie sa
administreze treburile publice. Nu ar fi posibila si nici in
acord cu prevederile constitutionale o reducere prin lege a
Parlamentului sau prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ a competentelor
constitutionale ale Guvernului, care ar conduce la
dezechilibre in functionarea Guvernului in raport cu obligatia
acestuia de a asigura realizarea politicii interne si externe a tarii
si de a exercita conducerea generald a administratiei publice.
Singura conditie impusa de legiuitorul constitutional la
art. 110 alin. (4) are in vedere caracterul necesar al acestor
acte pe care un Guvern demis le poate adopta pentru
administrarea treburilor publice. Semnificatia sintagmei
wadministrarea treburilor publice” a fost detaliata legislativ, initial
prin art. 26 alin. (3) din Legea nr. 90/2001 pentru organizarea si
functionarea Guvernului si a ministerelor, iar dupa abrogarea
acestui act normativ, prin art. 37 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
potrivit caruia ,/n cazul incetdrii mandatului sau, in conditiile
prevéazute de Constitutie, pdné la depunerea juramantu/w de
catre membrii noului Guvern, Guvernul continua sa emita numai
actele cu caracter individual sau normativ, necesare pentru
administrarea treburilor publice, fara a promova politici noi. In
aceasta perioadd Guvernul nu poate emite ordonante sau
ordonante de urgenta si nu poate initia proiecte de lege”.

16. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, de la
data retragerii increderii acordate de Parlament, Guvernul isi
exercita atributiile in limitele stabilite de art. 110 alin. (4) din
Constitutie (Decizia nr. 533 din 12 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 592 din 24 iulie 2017,
paragraful 13). Prin urmare, in ipoteza adoptarii unei motiuni de
cenzura devine aplicabila regula potrivit careia Guvernul nu
dispune de dreptul de reglementare primara a relatiilor
sociale, ci doar de competenta de a adopta legislatia
secundara, inclusiv acte adoptate in exercitarea functiei de
strategie a Guvernului reglementate prin art. 15 si art. 25 lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ. Prin urmare, Guvernul poate indeplini orice
acte necesare pentru administrarea treburilor publice, intrucat
.administrarea treburilor publice” inseamna doar acte de
administrare adoptate in temeiul legii (acte administrative cu
caracter individual sau normativ), nu si activitatea de legiferare
in sensul de reglementare primara (prin ordonante sau proiecte
de lege). Potrivit art. 108 din Constitutie, hotararile se emit
pentru organizarea executarii legilor, iar Guvernul
demis/demisionar poate adopta orice hotarare de Guvern in
temeiul unei legi care preexista acelei hotarari si doar cu scopul
organizarii executarii acelei legi.

17. Or, prin Decizia nr. 885/2026. votata cu majoritate de
voturi, Curtea a pornit de la premisa gresita a calificarii
strategiei nationale pentru biodiversitate ca politica noua
in_sensul art. 37 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, dar nu a
analizat ea insasi nici prin decizia mentionata si nici
anterior in jurisprudenta sa compatibilitatea cu normele
constitutionale a acestei dispozitii din Codul administrativ
cu referire la sintagma ..fara a promova politici noi), care
adauga practic la Constitutie, limitind nepermis atributiile

si rolul constitutional al Guvernului. Chiar si asa, faptul ca
opinia majoritatii a valorificat efectele art. 37 alin. (3) din

Codul administrativ_nu _echivaleazd cu_ o decizie de
constatare a constitutionalitatii art. 37 alin. (3) cu referire la

sintagma ,.fdra a promova politici noi”.
18. Raportdnd continutul Strategiei nationale pentru

conservarea biodiversitatii la semnificatia sintagmei de politica
noud avutd in vedere de decizia majoritatii, rezultd clar ca
aceasta strategie nu este o politica noua, discretionara, si
un act de executare necesar pentru indeplinirea unei
obligatii juridice si financiare preexistente, deja asumata de
stat si repartizata Guvernului prin OUG nr. 124/2021, aprobata
de Parlament prin Legea nr. 178/2022. Curtea ar fi trebuit sa
constate ca nu e vorba de plenitudinea functiei de strategie care
nu e permisa unui Guvern demis, ci e vorba despre interpretarea
functionala a art. 110 alin. (4) din Constitutie: aceasta norma
constitutionald pastreaza Guvernului tocmai acele atributii
indispensabile continuitatii executarii obligatiilor juridice deja
asumate, inclusiv a celor europene si a celor aferente PNRR.
19. Consideram ca strategia biodiversitatii nu reprezenta
o politica noua in sensul art. 37 alin. (3) din Codul
administrativ, ci un act executiv de realizare a unei obligatii
preexistente. Ea era necesara pentru administrarea treburilor
publice, deoarece fara adoptare statul risca neindeplinirea unui
jalon PNRR si perturbarea executarii unor obligatii europene si
|nternat|onale in materia biodiversitatii. in nicio mterpretare
anterioars a Curtii, art. 110 alin. (4) nu suprima capacitatea
juridica a Guvernului, ci ii reduce doar competenta materiala
la actele necesare administrarii treburilor publice pana la
investirea noului executiv. Doctrina a aratat ca aceasta categorie
de acte include, n limitele specifice unui mandat incetat, acte
privind realizarea politicii interne si conducerea administratiei,
precum si organizarea executarii legii potrivit art. 102 alin. (1) si
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art. 108 alin. (2) din Constitutie. Prin urmare, Decizia
nr. 885/2026 a majoritatii ar fi trebuit sa analizeze caracterul
necesar al strategiei biodiversitatii, si nu integrarea acestei
masuri in categoria de politici noi, neprevazuta ca atare de
Constitutie. Solutia ar fi fost diferitd si ar fi constatat ca o
strategie cu caracter programatic poate si trebuie adoptata prin
hotarare de Guvern chiar atunci cand este demis, pentru
executarea unui jalon preexistent, intrucat are un evident
caracter necesar.

20. Totodata, Curtea ar fi trebuit sa stabileasca ce
inseamna ,,administrarea treburilor publice” prin raportare
la obiectul legii criticate si cum trebuie ea interpretata. In
opinia noastra, sintagma constitutionala trebuie interpretata in
raport cu scopul art. 110 alin. (4) din Constitutie, care este
unul de evitare a unui vid de putere executiva dupa
incetarea mandatului Guvernului, si nicidecum acela de
paralizare a administratiei pana la investirea unui nou
Guvern. Prin urmare, ,,administrarea treburilor publice”
include, Tn aceasta interpretare, urmatoarele atributii si actiuni:
asigurarea continuitatii serviciilor si a administratiei publice;
executarea legilor, tratatelor si actelor obligatorii ale Uniunii
Europene; indeplinirea obligatiilor financiare si institutionale ale
statului; adoptarea actelor administrative necesare pentru
evitarea pierderii unor finantari europene deja angajate;
realizarea etapelor administrative fixate anterior prin norme
juridice, contracte de finantare sau acte europene; pregétirea,
coordonarea si raportarea implementarii reformelor asumate
prin PNRR. O interpretare care exclude orice strategie, inclusiv
cea a biodiversitatii, indiferent de origine si functie, din notiunea
de ,administrare” ar insemna ca un Guvern demis poate plati
cheltuieli deja angajate, dar nu poate adopta actul
indispensabil pentru prevenirea pierderii unei finantari ori
pentru respectarea unei obligatii juridice existente. Or, o
asemenea interpretare ar reduce art. 110 alin. (4) la o
administratie pasiva, incompatibila cu continuitatea
statului. Astfel fiind interpretat art. 110 alin (4), pe cale de
consecinta, inclusiv art. 37 alin. (3) din Codul administrativ
trebuie interpretat in aceeasi cheie: interzicerea ,politicilor
noi” nu poate include executarea obligatorie a unor politici
deja angajate de stat, cu obiective, termene, institutii
responsabile si consecinte financiare stabilite anterior. Sunt
relevante aici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021
si Legea nr. 178/2022, acte normative anterioare care au instituit
cadrul national pentru gestionarea fondurilor Mecanismului de
redresare si rezilienta si au organizat executarea
angajamentelor asumate de Roménia prin PNRR. Intrucét
PNRR fusese deja aprobat la nivel european prin Decizia de
punere Tn aplicare a Consiliului din 3 noiembrie 2021, Roméania
isi asumase deja jaloane, tinte, reforme, termene si
responsabilitati de implementare, inclusiv in materia protectiei
mediului si biodiversitatii. O.U.G. nr. 124/2021, aprobata prin
Legea nr. 178/2022, a creat mecanismul institutional pentru
realizarea acestor obligatii, prin coordonatorul national,
coordonatorii de reforme si investitii, procedurile de
monitorizare, raportare si control. Prin urmare, Strategia
biodiversitatii nu devenea astfel initiativa autonoma a unui
Guvern demis, ci documentul administrativ necesar pentru
executarea unei reforme si pentru atingerea unui jalon deja
asumat de Romania. Daca strategia ar fi fost adoptata prin
hotérare de Guvern asa cum impune art. 110 alin. (4),
Guvernul demis nu ar fi creat prin hotararea sa noi obligatii
legislative pentru persoane, noi restrangeri ale proprietatii
ori noi sarcini financiare autonome, ci ar fi aprobat doar
cadrul programatic necesar executarii unei obligatii
existente. Cata vreme O.U.G. nr. 124/2021 a stabilit
implementarea PNRR in sarcina executivului si a autoritatilor
administrative competente, mutarea integrald a deciziei de

implementare catre Parlament este cea care afecteaza de fapt
chiar arhitectura legislativa aprobata anterior de Parlament prin
Legea nr. 178/2022. In speta nu era vorba despre lansarea unei
prioritati politice ex novo. Strategia aprobata prin Guvern avea
rolul de a operationaliza obligatii internationale, europene si
PNRR deja asumate. Ea nu era un nou program de guvernare,
ci un instrument de executare cu termen, atasat unei reforme
aflate in curs. Asadar, nici strategia si nici planul nu sunt, prin
definitie, o ,,politica noua” prin raportare la aceste criterii
obiective: originea obligatiei, marja de apreciere ramasa
Guvernului, continutul juridic direct si necesitatea actului pentru
continuitatea executérii unei obligatii preexistente. In opinia
noastra, formula ,politica noua” nu poate deveni o
prezumtie irefragabilad impotriva oricarui plan sau oricarei
strategii. Altfel, un Guvern demis nu ar mai putea aproba
niciun document cerut de dreptul UE, niciun plan privind
fonduri europene si niciun instrument de implementare
solicitat pentru continuarea unui program legal deja
inceput.

21. Rationamentul Curtii, Tn opinie majoritara, ca strategia
are efecte multianuale si intersectoriale nu are relevanta
constitutionala. Durata multianuald nu este un criteriu
constitutional autonom. Actele de administrare curentd pot
produce efecte ce depasesc temporal mandatul Guvernului
demis, precum contracte de finantare, proiecte de infrastructura
deja aprobate, programe de fonduri UE, masuri de securitate
energetica, rapoarte si planuri obligatorii Th executarea dreptului
UE. Ceea ce este relevant este daca actul angajeaza o
optiune politicd noua sau doar permite continuarea unei
obligatii deja asumate. Credem ca un act poate fi multianual
si, totusi, strict necesar administrarii treburilor publice daca
neadoptarea lui ar bloca executarea unei obligatii
anterioare. Totodatd este de mentionat ca Strategia
biodiversitatii nu fixeazad prin ea insasi consecinte juridice
definitive: masurile restrictive, cheltuielile, compensatiile si
modificarile legislative sunt conditionate de acte ulterioare
adoptate de autoritatile competente.

22. In aceeasi interpretare, sustinerea ca Planul de actiune
ar contine optiuni executive reale nu il face automat o
politica noua, aceasta este de fapt chiar functia executiva
normald a Guvernului. A decide ce minister elaboreaza o
metodologie, cine centralizeaza datele, cine raporteaza
Comisiei sau cine pregateste o propunere legislativa tine de
administrare executiva. In cazul PNRR, asemenea atributii sunt
in mod firesc repartizate coordonatorilor de reforme si investitii
si autoritatilor responsabile. Prin urmare, a considera ca
repartizarea responsabilitatilor interministeriale trebuie realizata
prin lege ar produce un efect invers celui urmarit de art. 1
alin. (4) pentru ca transfera catre Parlament activitatea de
management administrativ si ii cere acestuia sa exercite atributii
care, constitutional, apartin Guvernului.

23. Cu privire la argumentul ca un jalon PNRR nu impune
forma hotararii de Guvern pentru adoptarea strategiei
biodiversitatii, consideram ca, desi nu prescrie formal adoptarea
prin hotarare a Guvernului, nu justifica per se mutarea
competentei de la Guvern la Parlament. In lipsa unei rezerve
constitutionale de lege, alegerea formei juridice trebuie
realizata prin aplicarea distributiei interne de competente.
Daca dreptul UE sau PNRR nu impune ca strategia sa fie
adoptata prin lege, forma constitutional si administrativ
fireasca este hotardrea de Guvern, si nu legea. Invocarea
neutralitatii formei de drept UE nu fundamenteaza
competenta Parlamentului de a adopta un act de strategie
guvernamentala.

24. Nu suntem de acord nici cu sustinerea majoritatii
potrivit careia legiferarea de catre Parlament a strategiei
biodiversitatii era ,solutia constitutionala disponibila”,
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intrucat acest rationament porneste de la premisa
contestata deja ca Guvernul demis nu putea emite hotaréare
pentru adoptarea acestei strategii. Asa cum am aréatat mai
sus, daca strategia este calificata corect ca act necesar de
executare a obligatiilor PNRR deja asumate, premisa majoritatii
cade. In opinia noastra, Parlamentul poate, desigur, adopta legi
in materie de biodiversitate. Astfel, poate modifica O.U.G.
nr. 57/2007, poate institui obligatii si garantii, poate reglementa
compensatii, sanctiuni, drepturi si proceduri, dar nu rezulta de
aici ca Parlamentul poate prelua integral functia guvernamentala

de strategie, planificare operationala si coordonare
administrativa. Parlamentul nu este o autoritate
administrativa de management PNRR, nu este

coordonatorul national, Parlamentul nu contracteaza
fonduri, nu conduce ministerele, nu stabileste masuri
administrative de implementare si nu reprezintda Roméania
in raportirile executive periodice citre Comisie. in plus,
transformarea strategiei in lege rigidizeaza adaptarea ei
ulterioara. Modificarea unui responsabil, a unui indicator, a unui
calendar sau a unei surse de finantare devine, potential, o
modificare legislativa, desi acestea sunt elemente care trebuie
sa poata fi ajustate de Guvern in functie de date, buget, reforme
si dialogul cu Comisia Europeana.

25. Efectele Deciziei nr. 885/2026 produc in realitate o
inversare institutionala si afecteaza principiul separatiei si
echilibrului puterilor. Astfel, Guvernului demis i se interzice sa
adopte un act necesar pentru executarea unui angajament
PNRR deja stabilit, dar se constitutionalizeaza atributia
Parlamentului de a adopta strategia si planul operational,
inclusiv institutii responsabile, termene, indicatori, mecanisme
si surse de finantare. Astfel, Parlamentul este incurajat printr-o
decizie a Curtii Constitutionale sa exercite direct atributii de
programare administrativa, in timp ce Guvernului i ramane sa
execute un plan operational stabilit deja de legislativ. in plus,
0.U.G. nr. 124/2021, validata legislativ prin Legea nr. 178/2022,
configureaza in mod expres punerea in aplicare a PNRR ca
sarcina a executivului. Or, Parlamentul are functia esentiala de
a crea cadrul legal, de a aproba bugetele si de a controla politic
Guvernul, dar nu de a-l inlocui ca administrator al jaloanelor.

26. Pentru toate aceste motive, in opinia noastra,
aceasta solutie adoptata prin Decizia nr. 885/2026 vine in
contradictie cu art. 1 alin. (4), art. 102 alin. (1) si art. 108
alin. (2) din Constitutie si incalca toata jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care aceasta a subliniat, in alte cauze,
ca Parlamentul nu se poate subroga in competentele
originare ale Guvernului de organizare a executarii legilor.

Judecator,
Laura-luliana Scantei

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

VIO

MONITORUL
OFICIAL

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare) “
59

6”

4849372166

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 715/27.VI111.2026 contine 16 pagini.

Pretul: 12,80 lei ISSN 1453—4495





